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1. Zodpovedné institucie a osoby:

1a. Uvedte, prosim, nazov a adresu institucie zodpovednej za pripravu a rieSenie
vyskumu:

Institucia (meno

) Sociologicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava
a adresa):

1b. Uvedte, prosim, nazov a adresu institucie zabezpecujucej terénny zber dat.

InStitucia (meno

) FOCUS, s.r.o., Sladkovi¢ova 4, 811 06 Bratislava
a adresa):

1c. Uvedte, prosim, mena os6b zodpovednych za vyskum a mena kontaktnych oséb
pre vyskum

Riaditel vyskumu Eggkt)zk\%a
za vyskumnu Miroslav Tizik wskumnei Miroslav Tizik, Milan Zeman
indtitaciu SU SAV vySEUMNe)
institucii
Zodpovedny za | Dianigk Konkt)aktna | Dianisk
vyskum v agentire van Diani8ka osoba van DianiSka
VvV agenture

1d. Uvedte prosim zoznam spolupracovnikov podielajucich sa autorsky na priprave
vyskumu vo vyskumnej institucii

Miroslav Tizik

Milan Zeman

James Krapfl

Joseph Grim Feinberg

Norbert Kmet

Juraj Marusiak

Tatiana Buzekova

QO IN|O 01 W N =

Tana Grauzelova

le. Aky typ inStitucie realizoval terénny zber dat?
Institicia, ktora robi hlavne marketingovy vyskum |:|

Institucia, ktora robi hlavne akademicky (teoreticky, vedecky) vyskum |:|
InStitucia, ktora robi marketingovy aj akademicky (teoreticky, vedecky) vyskum
Iné (prosim podrobne uvedte) |:|

1f. Bol vyskumny nastroj (dotaznik), suastou vacsieho vyskumu alebo dotaznika?

Nie, bol to individualny, samostatny vyskum
Ano, vyskum bol stéastou vassieho dotaznika, spolu s inym vyskumom I:l

Ano, vyskum bol stigastou omnibusového vyskumu

Prosim, v pripade Ze ano, popiste podrobnejSie (nazvy alebo tematické zameranie,
umiestnenie na zaciatku, v strede alebo na konci dotaznika...).
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2. Dotaznik:

2a. Dotaznik bol vypracovany:
len v slovenéine |:| = prejdite k otazke ¢.2c
v slovencine a v inom jazyku - uvedte => prejdite k otazke ¢.2b
len v inom jazyku I:l = prejdite k otazke ¢.2b

2b. Uvedte, prosim, jazyk/ jazyky, v ktorych bol dotaznik pripraveny pre terén:

Prosim, vypiste:

V slovencine, v madarcine

2c. Boli dotazniky v teréne k dispozicii anketarom alebo respondentom pre dalsi
jazyk okrem slovenciny?

Ano, len anketarom
Ano, aj anketarom aj respondentom (dotaznik, alebo demonstraéné karty)| x

Nie I:l

2d. Prosim, uvedte podrobnosti o tom, ako prebiehal terénny zber udajov v inom
jazyku ako v slovencine, najma v jazykoch do ktorych nebol dotaznik prelozeny
(napr. v rémcine, rusinstine, ukrajincine...)?

Popiste:

V pripade ak respondent oviadal niektory z ,,dotaznikovych” jazykov (slovensky,
madarsky), tak sa s nim rozhovor uskutocnil, v opaénom pripade nebol rozhovor
realizovany z dévodu jazykovej bariéry.

2e. Bol na dotazniku robeny nejaky druh pretestu, priebeznej alebo dodatoCnej
validizacie?
Nie |:|
Ano, pretest |:|
Ano, priebezna validizacia pogas zberu dat

Ano, dodato¢na validizacia po ukonceni zberu dat |:|

Ak ano, prosim, popiste podrobnejsie:

Viyskumny tim realizoval &iasto¢ne pretest na kolegoch, ktori sa nepodielali na priprave
dotaznika, v priebehu terénneho zberu dat kazdy z ¢lenov timu realizoval 1-2 validizaéné
rozhovory na zmysel a spésob pochopenia poloZzenych otézok. Prepisy budu prilohou

k vyskumu. Agentura Focus nerealizovala Ziadne testovanie dotaznika.

2f. Obdobie pretestov, priebeznej alebo dodato¢nej validizacie
Validizacia 8 ludi od: | 25. | 5 [2014] do: [ 10. | 7. | 2014 |
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29. PocCet pretestovanych osob:
Pretest dotaznika na kolegoch Uvedte pocet E

2h. Pouzity dotaznik je preloZeny z cudzieho jazyka, opakovanie uz existujuceho,
alebo bol autorsky vytvoreny rieSitefskym timom?
Preklad z cudzieho jazyka (uvedte......... ) |:|

P6vodny autorsky vyskum |:|
Opakovanie pévodného alebo medzinarodného vyskumu |:|

Kombinacia autorského s opakovanim starsieho, alebo medzinarodného vyskumu
Iny druh, popiSte.......coooiiiiii s |:|

2i. Ak bol robeny preklad dotazniku do slovenského jazyka, uvedte akym sposobom.
Nebol robeny preklad z cudzieho jazyka |:|

Preklad ¢lenmi vyskumného timu
Profesionalna agentura na preklady |:|

Viaceri trénovani prekladatelia, odborna kontrola profesionalneho prekladu ¢lenmi timu |:|
INY SPOSOD, POPISIE. ..o —————— |:|

2]. Bol dotaznik alebo jeho preklad do slovenciny kontrolovany? Ak ano, akym

spésobom?
Nie, nebol |:|
Ano, skupinova diskusia rieSitefov z vyskumného timu
Ano, kontrola expertom na tému |:|
Ano, spatny preklad [ ]
Ano, inym spOSObOM, POPISLE........cvcveeieerieeee e, ]

2k. Akym sp6sobom bol robeny preklad dotazniku do dalSieho jazyka?
Nebol robeny preklad do dalSieho jazyka |:|

Preklad ¢lenmi vyskumného timu| |
Profesionalna agentura na preklady |:|

Viaceri trénovani prekladatelia, odborna kontrola profesionalneho prekladu ¢lenmi timu
INY SPOSOD, POPISTE.....cieeeee e |:|

2. Bol preklad do dalSieho jazyka kontrolovany?
Nie, nebol |:|

Ano, skupinova diskusia riesitefov z timu |:|

Ano, kontrola expertom na tému

Ano, spétny preklad |:|

Ano, inym sp6sobom, popiste............ccoceveveveeeeerereeeeeen, ]
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2m. Boli prelozené a kontrolované vSetky otazky alebo len nové, zatiafl
neprekladané?

preklad do slovenéiny preklad do d'alSieho jazyka

len nové otazky len nové otazky

cely dotaznik cely dotaznik X
staré otazky z roku 1968 z Ceského | X

vzoru

2n. Boli pretestované preklady dotaznikov a objavili sa nejaké problémy?

preklad do slovenéiny preklad do d'alSieho jazyka

Nebol pretestovany Nebol pretestovany

Bol, nenasli sa ziadne problémy Bol, nenasli sa ziadne problémy

Bol, problém so Skalami odpovedi Bol, problém so Skalami odpovedi

Bol, problém s instrukciami Bol, problém s inStrukciami

Bol, problém so znenim otazky Bol, problém so znenim otazky

Bol, problém so slovami alebo ich X Bol, problém so slovami alebo ich X
zmyslom zmyslom

Iné problémy v preteste, popiste Iné problémy v preteste, popiste

Prosim, popiste podrobnejSie ako boli pripadné problémy vyrieSené:

Pri preklade otazok z cesStiny z vyskumu z roku 1968 doslo za vyse 40 rokov z zmene
politickych aj spolocenskych podmienok a niektoré z otazok pésobili zastaralo.
Preklady boli teda upravené spésobom, aby lepsie zodpovedali duchu dnesSného
slovenského jazyka a boli zrozumitelné.

Pri preklade boli niektoré nie jednoznacné formulacie vysvetlené prekladatelom, ktori
ich preloZili do madarciny pouZivanej a zrozumitelnej v podmienkach Slovenskej
republiky.

3. Metoda a podmienky vyskumu:

3a. Spbsob zberu dat:

CAPI (Computerd assisted — s pomocou PC)
PAPI (Papier a pero)| X
Iny spbsob..............

3b. Aké postupy zberu dat boli pouZité na vyskum?
Face-to-face (tvarou v tvar, zoCi-voci)

Respondent sam vypliiuje dotaznik (pripadne za Ucasti anketara pri zbere) |:|
Kombinovany spbsob: ¢ast respondent sam vyplfiuje, ¢ast face-to-face |:|
Iné (prosim, podrobne uvedte) |:|

V pripade kombinovaného spésobu alebo iného, prosim, vypiste podrobnosti:
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3c. Pouzili ste postové alebo telefonické kontaktovanie respondenta (napr.
predbezné kontakty)?

Nie| X

Pouzitie kontaktného listu, brozurky, letaku alebo pisanej informacie vopred
Telefonicky kontakt

Iné kontaktovanie

Ak bolo pouZité poStové / telefonické alebo iné kontaktovanie respondenta, prosim, vypiste
podrobnosti:

3d. Dostal respondent nejaku pozornost, odmenu alebo daréek?
Ano[ ]9 prejdite k otazke &.3e

Nie > prejdite k otazke &.3f

3e. Ak ano, aky darcek, odmenu, pozornost respondenti dostali?
Finan&na odmena bez podmienok (vyplatena pred rozhovorom)
Finan&na odmena s podmienkou (vyplatena az po dokonceni rozhovoru)
Nefinanéna odmena bez podmienky (odovzdana pred rozhovorom)
Nefinanéna odmena s podmienkou (odovzdana po rozhovore)

3f. Upresnite prosim €o najdetailnejSie spésob motivovania respondentov k
rozhovorom
Popiste aj v pripade, Ze nedostali Ziadnu odmenu:

Respondentom boli vysvetlené ciele prieskumu, bolo im zdbéraznené, Ze pre spolahlivost
ziskanych vysledkov je dbleZity aj ich nézor. Bolo im povedané, Ze neexistuju spravne

a nespravne odpovede na otazky, ale chceme poznat' ich nazory na skimanu problematiku.
Anketari sa snaZili o mozno naviac prispésobit’ casovym moznostiam respondentov.

4. Navrh vzorky:

4a. Vzorka vo vyskume bola navrhnuta ako reprezentativna ...

... len pre dospelych obanov SR

... pre dospelych akéhokolvek ob¢ianstva (teda aj cudzincov) schopnych vyplnit
dotaznik / urobit rozhovor, s bydliskom na Slovensku

4b. VaSa vzorka bola navrhnuta ako reprezentativna ...

... len pre dospelych, ktori byvaju v sikromnych

domoch/ bytoch? = popiste podrobnejSie

... pre dospelych, ktori maju svoje sukromné domy/ byty
a aj pre tych, ktori byvaju v institucionalizovanom byvani
(napr. vdomovoch déchodcov, v azylovych
ubytovniach...)?

‘ Vypiste, prosim, podrobnejsie konstrukciu vzorky pre byvajucich v sukromnych domoch a bytoch:
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4c. Aka bola dolna vekova hranica, ktora uzatvarala vasu vzorku?

[ 1]8]

4d. Existovala nejaka horna vekova hranica, ktora uzatvarala vasu vzorku?

Ano —prosim, vypiste | [ |
Ziadna horna hranica

4e. Existuju nejakeé skupiny, ktoré su vylu€ené alebo poddimenzované v navrhu vaSej
vzorky, s vynimkou vekovych hranic alebo poziadaviek obCianstva?
Nie

Ano[ ]

Ak ano, podrobne vypiste:

4f. Aky typ vyberu vzorky bol pouZity:
Kvotny > prejdite k otazke ¢.4m
Pravdepodobnostny I:l = prejdite k otazke ¢.4g

4qg. Aky bol postup v procese vytvarania vyberovej vzorky? Opiste, prosim,
proceduru vytvorenia vzorky (register obyvatelov, volebné zoznamy...) a popiste
kazdy stupen vyberu samostatne. PopiSte o najpodrobnejSie:

4h. Kolko etap bolo pri vytvarani vzorky zaloZenych cCisto len na
pravdepodobnostnych metédach — to znamena, Ze neboli pouzité ziadne ,kvétne

kontroly“?
Ziadne

Bolo pouzitych (uvedte ¢islo) | |

Vietky | |

4i. Aka bola pravdepodobnost’ vyberu kazdého €lena populacie do vzorky?
Znama a rovnaka pravdepodobnost = prejdite k otazke &.4k
Znama a nie rovnaka pravdepodobnost’ |:| =>» prejdite k otazke C.4]
Neznama pravdepodobnost vyberu |:| => prejdite k otazke C.4j

4j. V akom zmysle nebola pravdepodobnost vyberu rovnaka alebo znama?
Prosim, vypiste:
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4k. Aky bol konecny pocet vyberovych clusterov (zhlukov) alebo kvotnych znakov pri
konstrukcii vzorky?

Ziadne clustery / kvétne znaky

Vypiste pocet: | | | 6

Prosim, vypiste:
Kvotne znaky: pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost, velkost' sidla, kraj bydliska

4]. Co bolo vyberovou jednotkou, pri vytvarani vzorky?

Adresa |:|

Domacnost |:|
Meno jednotlivca (ciefova osoba) I:l = prejdite k otazke &.4n
Meno jednotlivca (nie ciefova osoba) |:| = prejdite k otazke &.4n
Oblast alebo regiéon |:| = prejdite k otazke ¢.4n

Iné (prosim, podrobne uvedte) m

Prosim, vypiste:
kvota

4m. Aka vyberova metdda bola pouzita na identifikaciu jednotlivca?
Kishova mriezka |:| => prejdite k otazke €.4n

Kto mal posledny narodeniny alebo bude mat najblizSie |:| = prejdite k otazke &.4n

Kvota => popiste

Iné (prosim, podrobne uvedte) |:| = prejdite k otazke ¢.4n

Opiste, prosim, vase kvétne postupy alebo inu metdédu vyberu jednotlivca.

Prosim, vypiste:

Kvoétny vyber: anketari, ktori sa zuCastnili prieskumu, boli vyberani stratifikacne podla kraja a velkosti
sidla, v ktorom Ziju. Niektori dostali pokyn navstivit iné sidlo rovnakej velkostnej kategdrie (menSie
obce), ovéem v regidne ich bydliska. KaZdy anketar dostal ,kvotny rozpis® (priklad kvétneho rozpisu je
stéastou dokumentécie k prieskumu, odovzdanej SU SAV pod ndzvom ,Vzor na rozpis kvét").

V kvétnom rozpise bolo konkrétne definované, akych respondentov ma anketéar vyhladat’ (pohlavie: 2
kategorie; vek: 6 kategorii; vzdelanie: 4 kategorie; narodnost’: 3 kategérie; Rozpis kvét bol realizovany
tak, aby v celku aj za jednotlivé kraje reprezentativne pokryval populaciu SR vo veku 18 a viac rokov.
Rozpis vychédzal z udajov Statistického tradu Slovenskej republiky (Cenzus 2011)

4n. Bolo mozné vytypovaného respondenta nahradit alebo vymenit' v nejakej etape
vasho vyberového procesu alebo pocas prace v teréne (substitucia)?

Ano

Nie |:| => prejdite k otdzke ¢.4p

40. Akym spbésobom bol nahradeny alebo vymeneny?

Prosim, vypiste:
V pripade, Ze sa vybrany respondent nechcell odmietol zucastnit’ prieskumu, anketar
vyhladal ind vhodnt osobu, zodpovedajucu danému kvotnemu rozpisu
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4p. Pouzili ste nejaké stratifikacné prvky pri vybere vzorky?

Ano = popiste
Nie X | =>» prejdite k otazke &.4r

Aké stratifikacné prvky ste pouZili a v ktorej etape vyberu?

Prosim, vypiste:

4r. Celkovo, aké su zname obmedzenia (odchylky) vo vasej vzorke? Napriklad: je
rozdielne pokrytie jednotlivych skupin oproti navrhu vzorky alebo rozdielom
v odpovediach?

Prosim, vypiste:

Pri kontrole vyberovej vzorky oproti populacnym parametrom bolo zistené, Ze vo
vyberovej vzorke st mierne predimenzovani obCania madarskej narodnosti a mierne
poddimenzovani respondenti z PreSovskeho kraja. Bolo upravené vazenim suboru.

5. Celkova vzorka a navratnost’

5a. Velkost zakladného suboru

Zakladny subor tvorilo | 4374620 | obyvatelov vo veku od 18 rokov

5b. Velkost vzorky
Velkost vzorky |1215 | Respondentov

5c¢. Navratnost (poCet odmietnuti — uviest mieru odmietnutych rozhovorov):

Prosim, vypiste:
KedZe islo o kvotny vyber, Statistika odmietnuti sa nesledovala

5d. Vyplhite, prosim, nasledujuce podrobnosti o vasej konecnej vzorke. Ak sa
niektoré kategodrie nevztahuju, uvedte x a pouzite koldnku ,iné“ na poskytnutie viac
informacii.

Celkovy pocet pouzitych vychodiskovych bodov zberu

(anketarov) alebe-wdanych-mien/adries{vyber)

Adresy, ktoré sa nedali vébec najst (zIé adresy) / vybrani
respondenti, ktori sa nedali najst

Adresy zistené ako prazdne, neobyvané, zburané alebo
nezahriujuce ziadne sukromné obydlie

X

<]
|
<]

Vybrany respondent neschopny sa zuc€astnit \

Vybrany respondent chory (mentalne/ fyzicky
nespdsobily) / odstahoval sa
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Vybrany respondent nepritomny / nezastihnutelny X X X X
pocas trvania vyskumu
Vybrany respondent poc¢as vyskumu v zahranici/ na X X X X
neznamej adrese
Vybrany respondent nebol schopny porozumiet jazyku vyskumu | X | X | X \ X \
Vybrany respondent zomrel| x | x | x | x |
Ziadny kontakt na vybranej adrese
. 2 X X X X
(ani po 4 navsteve)
Ziadny kontakt s vybranou osobou | x | x | x | x |
Odmietnutie na vybranej adrese | x | x | x | x |
Odmietnutie prostrednictvom zastupcu (v mene vybraného X X X X
respondenta)
Vybrany respondent osobne odmietol| x | x | x | x |
Iny typ neproduktivneho, neuspesného rozhovoru (vypiste, prosim, 10
podrobne do okienka nizSie)
Uplne Gspesnyrozhovor | 1 | 2 | 1 | 5 |
Ciastoéne Uspesny rozhovor | | | | 0 |
Viac informacii o inom type neproduktivheho, neuspesného rozhovoru
Prosim, vypiste:
Jednalo sa o rozhovory, kedy vybrani respondenti odmietli po¢as rozhovoru
pokracovat’ v odpovedani na otazky v dotazniku.
6. Zber dat a vytvorenie datového suboru
6a. Napiste, prosim, datum zaciatku a ukonc€enia zberu dat v teréne.
D D M M Y Y
Zatiatok —datum | 2 |9 || 0 |5 |[ 1] 4 |
Koniec—datum | 0 |8 || 0 [ 6 |[1] 4]
6b. Navstevy respondentov (uvedte prosim pocet minimalnych navstev alebo
pokusov o navstevu):
Celkovy pocet minimalneho mnozstva navstev/vyberovych jednotiek***
Spomedzi nich, ktoré nie su uréené na byvanie alebo su neobyvané
6c¢. Kedy prebiehali rozhovory? Uvedte pocty:
Cez vikendy alebo sviatky 443

Vo vecernych hodinach (po 18 hodine)
Po 16. hodine

10
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6d. Typ pouzitého vyskumného nastroja:

Prosim, vypiste:
Dotaznik

6e. Charakteristika situacie pri zbere dat (napr. diZka trvania rozhovoru a iné
okolnosti)

Prosi’m, vypiste:
E8 Dlzka rozhovoru: v priemere 61 minut

E9 Ochota: anketari zhodnotili ochotu respondentov odpovedat’ na otazky v dotazniku
nasledovne — vysoka ochota odpovedat (51%), priemerna ochota odpovedat’ (44%), nizka
ochota odpovedat (5%).

E11 Nejasnosti v otazkach: Podla hodnotenia anketarov 40% respondentov rozumelo
otazkam velmi dobre, 50% celkom dobre, 10% s obtiazami a 0,4% velmi zle.

6f. Boli pouzité nejaké postupy na zvySenie navratnosti dotaznikov (response
enhancing measures)? Napr. Call-centra, web-stranky, hotline?

Ak ano, prosim Specifikujte:

Od anketara dostal potencialny respondent dalej vizitku, kde si mohol na
telefonickom Cisle priamo v agenture overit identitu anketara ako aj to, Ze takyto
prieskum agentiura FOCUS skutoCne v danom obdobi realizuje.

6g. Kontrolné operacie pri zbere dat (tykajuce sa prace anketarov a kontrola
presnosti zapisu):

Prosim, vypiste:
Pocas zberu udajov bol monitorovany vykon jednotlivych anketarov z hfadiska poctu
realizovanych rozhovorov a zapojenia sa do vyskumu.

6h. Boli vypracované stratégie na ziskanie respondenta pre pripad odmietnutia

rozhovoru?
Ano
’7

Nie

Ak ano, upresnite prosim ¢o najdetailnejsie aké::

Kazdy anketar ma od agentury FOCUS manual, kde st rozpracované socialno-
psychologické techniky, ktoré anketarovi maju ulahcit ziskanie potencialneho
respondenta pre vyskum a minimalizovat’ odmietnutia zo strany potencialnych
respondentov.

11
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7. Kontrola dat a vytvorenie datového suboru

7a. Bola urobena kontrola (opticka) PAPI (tlaéenych) vypifianych dotaznikov?

Ano
Nie |:|

7b. Kto robil kontrolu PAPI dotaznikov?

Vyskumna agentura

Riaditel vyskumu (PD) vyskumnej intitucie alebo jeho tim ]

Ina osoba, upresnite prosim.... pred prebranim datového stuboru Milan Zeman, po
prebrani Miroslav TiZik

X

7c. Boli chyby pri vypifiani dotaznikov opravené jednotlivo alebo automaticky (napr.
pomocou ,forced” edit)?

Ano — jednotlivo opravené [ ]

Ano — automaticka oprava
Ano — automaticky aj jednotlivo opravované | x

Nie — neboli opravene |:|

7c. Kto robil opravy v zozbieranych datach?
Vyskumna agentura

Riaditel vyskumu (PD) vyskumnej institucie alebo jeho tim

L

Ina osoba, upresnite prosim....

7d. Boli pouzité nejaké opatrenia na zabezpecenie spolahlivosti kédovania?

Ano

Nie
Prosim, vypiste:

Nahravanie udajov sa realizovalo prostrednictvom skenovania dotaznikov, ¢o
vyrazne minimalizuje chybovost pri zadavani dat (podla naSich internych Statistik je
chybovost pri opdtovnom skenovani 0,02%, ¢ize 2 chyby na 10 000 naskenovanych
udajov).

7e. Bolo kddovanie dat skontrolované?

Ano — napiste, prosim, priblizny podiel skontrolovanych | ] ] ] %

Nie
Data boli skontrolované z hladiska rozsahu Skaly kaZzdej premennej a logickej
konzistencie. Bolo skontrolované kédovanie medzinarodnej Standardnej klasifikacie
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zamestnani podla 1ISCO-08, kde bolo vyZadované 4-miestne kédovanie. Kontrolu
pred prebranim dat realizoval ¢len timu Milan Zeman.

7f. Boli urobené nejaké kontroly spofahlivosti u odvodenych premennych (t.].
premennych, ktoré su vytvorené na zaklade inych ziskanych premennych)?

Prosim, popiste:

Odvodené premenné neboli pri tvorbe databazy pouZité. V ramci zakladnych prac
s datovym suborom Clenovia timu vytvorili sadu odvodenych premennych, ktoré su
Vv suibore oznaCené _rec alebo _recode.

79. Boli skontrolované/ upravené data tak, aby bolo zarucené, Ze inStrukcie na
pouZitie filtra sa spravne dodrziavali?

7h. Cistenie datového suboru (Spdsob kontroly datového suboru z hladiska rozsahu
kazdej premennej, konzistencie a logickych suvislosti):

Prosim, vypiste:

Cistenie détového suboru bolo uskutodnené s vyuzitim Statistického programu SPSS.
Kazda premenna bola skontrolovana z hlfadiska povolenych Ciselnych hodnét
(rozsahu). Rovnako v pripade zjavnych logickych suvislosti medzi dvoma alebo
viacerymi otazkami alebo filtracnych otazok bolo vyuZité druhostupriové triedenie
(crosstabulation) premennych na identifikaciu pripadnych nekonzistentnosti.

7i. Boli data skontrolované/ upravené tak, aby bolo zaru€ené, Ze su v ramci
dovolenych 8kal / rozsahu odpovedi?

7j. Popiste dalSie postupy Cistenia a kontroly datového suboru

Prosim, podrobne popiste:

7k. Boli data vazené alebo dodato¢ne vazené alebo stratifikované?

Ano X | =» popiste podrobnejsie
Nie = prejdite k otazke €.7m

13
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71. Prosim, opisSte ¢o najpodrobnejSie postup vazenia alebo dodatocnej stratifikacie.
Uvedte prosim vzorec pouzity na vytvorenie vahy aj roky, v ktorych boli zakladné
udaje o populacii vytvorené.

Prosim, vypiste:

Subor bol vazeny z hladiska zakladnych demografickych charakteristik
respondentov, konkrétne pohlavia (muz, zena), veku (18-24 rokov, 25-34 rokov, 35-
44 rokov, 45-54 rokov, 55-64 rokov, 65 rokov a viac), vzdelania (zakladné,
stredoSkolské bez maturity, stredoskolské s maturitou, vysokoskolské), narodnosti
(slovenska, madarska, ina), velkostnej kategorizacie sidiel (do 1000, 1001-2000,
2001-5000, 5001-20000, 20001-50000, 50001-100000, nad 100000) a krajského
&lenenia (Bratislavsky, Trnavsky, Treng&iansky, Nitriansky, Zilinsky, Banskobystricky,
PreSovsky a KoSicky kraj). Ciefom vazenia bolo pribliZit' tieto vyberové charakteristiky
€o najviac znamym populacnym charakteristikam. Pri stanoveni populacnych
charakteristik boli pouZzité nasledujuce zdroje udajov:

e SUSR, Cenzus 2011

Pri vazeni boli porovnavané charakteristiky vyberového suboru k populacnym
z hladiska:
e pohlavie x vek
vzdelanie
narodnost
velkost sidla
kraj.

7m. Popiste prosim vSetky informacie potrebné pre metodologicku skupinu
vyskumnej institlcie na vyratanie vahy (pravdepodobnostny vyber pre kazdého
potencialneho respondenta)

a) PocCet obyvatelov nad 18 rokov v krajine v Case vyskumu (idealny poCet byvajucich fudi =
ramec vzorky): 4 374 620 obyvatelov podla udajov SU SR

b) Velkost populacie (nad 18 rokov, ktori byvaju v domacnostiach, nie v instituciach)
v oblastiach/uroven (strata) v kazdom kroku vytvarania vzorky.............ccccoeciiiieiiieennnnnnne.

menejako |1001- [2001- [5001- (20001- |50001-

1 000 2 000 5000 20 000 [50 000 100 000 nad 100 000 | SPOLU
Bratislavsky 9157 27782| 44505| 56106 17 263 0 349 149 503 962
Trnavsky 58 782| 81746| 95453| 88283 79 252 55732 0 459 248
TrenCiansky 68381| 74249 76915 93028 134 672 47 249 0 494 494
Nitriansky 83028| 115624 98098| 75910 134 283 66 246 0 573 189
Zilinsky 67 235| 86438 104 433 107 744 70 334 115763 0 551 947
Banskobystricky 125919 73780| 51991| 121 494 98 339 67 921 0 539 444
PreSovsky 151274 82040| 91941| 93684 90 883 119 242 0 629 064
KoSicky 119823 84039| 65146| 75096 81 652 0 197 516 623 272
SPOLU 683 599 | 625 698 | 628 482 711 345| 706 678| 472 153 546 665| 4 374 620
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c) Aktualny pocet opytanych respondentov v kazdom kroku vytvorenia vzorky pre kazdu
oblast/uroven

menejako |1001- [2001- [5001- (20001- |50001-

1 000 2 000 5 000 20 000 |50 000 100000 |nad 100 000| SPOLU
Bratislavsky 0 11 7 16 11 0 96 141
Trnavsky 4 38 24 23 20 15 0 124
Trenciansky 18 20 25 22 31 24 0 140
Nitriansky 15 45 28 19 32 17 0 156
Zilinsky 12 35 26 32 21 30 0 156
Banskobystricky 26 30 18 33 27 17 0 151
PreSovsky 49 7 32 30 31 30 0 179
KoSicky 38 15 17 21 26 0 52 169
SPOLU 162 201 177 196 199 133 148 1215

7n. Bola pri popise hodnét a premennych v datovom subore pouzita syntax?

Ano
Nie |:|

8. Praca anketarov

8a. Ako boli anketari plateni (napr. podla po&tu rozhovorov, ktoré urobili)?
Hodinova odmena

Podla poctu vyplnenych dotaznikov X
Asignované platby (fixna Ciastka na dohodnuty pocet rozhovorov)
Riadny fixny plat

Iny spOsob, prosim upresnite....

| Prosim, vypiste:

8b. Ktoré z tychto pravidiel boli pouzité pre anketara ako nadviazat’ kontakt
s respondentom/ domacnostou?

Telefonické hovory/ navstevy musia byt urobené v réznej dennej dobe |:|
Telefonické hovory/ navstevy musia byt urobené v réznych dioch v tyzdni |:|

Ani jedno z vySSie uvedenych, alebo iné, popiste.... | X

Prosim, vypiste:
Anketar mal k dispozicii kvotny rozpis (vid’ bod 4m na str.8), podla ktorého vyhladaval
vhodného respondenta.

8c. Kolko bol maximalny pocet rozhovorov pre jedného anketara v ramci vyskumu?
Nebol ureny maximalny pocet rozhovorov |:|

Maximalne rozhovorov na anketara
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8d. Boli anketari pozZiadani urobit’ urCity pocet telefonickych rozhovorov/ navstev
predtym ako ukoncili nadvazovanie kontaktu s respondentom/ domacnostou?

Minimalny pocet vyziadanych telefonickych rozhovorov/ navstev — napiste pocet |:|:|

Ziadny minimalny pocet

8e. Boli niektoré rozhovory priamo kontrolované (to znamena, Ze supervizor
sprevadzal anketara)?

Ano — vypiste, prosim, priblizny podiel |:|:| %

Nie

8f. Boli niektoré rozhovory spatne kontrolované (napr. supervizor neskor
skontroloval, i sa rozhovor uskuto¢nil)?

Ano — vypiste, prosim, priblizny podiel | | 5 |%

Nie I:l

8g. Popiste prosim spOsob spatnej kontroly prace anketarov

Popiste podrobne:
Spétna kontrola prebehla telefonicky. Bolo overované, ¢i rozhovor v domacnosti/
u respondenta skuto¢ne prebehol, ¢i respondenti zodpovedaju zadanym kvotnym
kritériam a zaroveri sa hodnotilo aj vystupovanie anketara a pripadny zaujem zacastnit
sa v buducnosti podobného prieskumu. Bola zistené, Zze v 100% pripadov, kde sa
podarilo nadviazat kontakt s domacnostou/anketarom, bol rozhovor realizovany a pri
vybere bol spravne pouZzity kvétny rozpis. Pri kontrole datové ho stboru na SUS AV sa
dodatocne zistilo, Ze viaceri anketari prekroCili predpisany pocet rozhovorov
a vystupovali pod dvoma réznymi ¢islami anketara. Ktorych pripadov sa to tykalo bolo
vyznacené v samostatnom subore.

8h. Priprava anketarov

Celkovy pocet anketarov: 171
Pocet skusenych anketarov (nerobili prvy krat): 171
Pocet neskusenych anketarov (robili prvykrat): 0
Pocet anketarov, ktori mali k vyskumu Specificku pripravu: 171
Pocet ¢lenov vyskumného timu, ktori sa za&astnili na organizovanej priprave anketarov: | 0

Prosim, vypiste:

Pod 3pecifickou pripravou rozumieme, Ze kazdy anketar dostal Specifické pisomné
informacie viaZuce sa k tomuto prieskumu, ktoré obsahovali inStrukcie tykajuce sa
spbsobu a pravidiel vyberu respondentov, a inStrukcie k vybranym otazkam

v dotazniku.

8i. Boli agenture k dispozicii pisané Specifické inStrukcie k terénnemu zberu dat?
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8). Bol tréning anketarov ako nahradzat’ odmietnuté rozhovory?

Ano*** l:l
Nie

*k%

vo forme pisomnych inStrukcii

8k. Typ zmluvnych vztahov s anketarmi:
Nezavisli anketari (zmluvni)

Zamestnanci agentury

Iny typ vztahu, uvedte detaily — Anketarska zmluva X

8l. Oznacte x, ktoré podklady boli k vyskumu dodané:
Dotaznik v slovenskom jazyku + pomocné listky

Dotaznik v druhom alebo aj dalSsom jazyku (uvedte jazyk —
madarsky)

X

Udaje z kontaktného formulara anketara s respondentom + kontaktny formular |:|

Popis charakteristik anketarov (registraéné &islo, vzdelanie, vek, dizka praxe, pohlavie)
Sprievodny list pre anketara |:|

Sprievodca anketéara alebo intruktaz pre anketara od agentury

Kdodovacie kluce k otvorenym alebo polootvorenym otazkam

INE, Uvedte......cceeieeeeee e, X

Popiste podrobne:
- kontrolny list
- vzor na rozpis kvot
- zakddované obce, v ktorych bol vyskum realizovany

9. Dal$ie informacie k vyskumu

9a. Celkova spatna kontrola kvality (back-check) (prosim berte do uvahy, ze
odmietnuti a nekontaktovani respondenti sa tykaju celkovej urovne vyberove;j
jednotky):

rozhovorov
Pocet jednotiek vybranych pre spitna 62
kontrolu
Pocet realizovanych spétnych kontrol 62
Pocet jednotiek kde boli vystupy 60 (2 cisla
potvrdené nikto nedvihal)
Typ spétnej kontroly O(sobnd), @) T P
T(elefonom), P(oStou) - znamena aj X
pohladnice a respondentom vypliané
dotazniky
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9b. Anonymizacia dat. Podla zasad SASD a medzinarodnych vyskumnych
programov (ISSP, EVS) mo6zu byt zverejnené len anonymizované data. Pred
archivovanim je treba zabezpecit dévernost’ udajov. Oznacte spdsob zodpovedajuci
situacii vo vyskume:

Anonymita zaru€ena Anonymita nezaruena
Dotazniky respondentov X
Dotazniky anketarov X
Kontaktné formulare X
Informacie o anketaroch X

9c. Iné. Uvedte prosim akékolvek dodatocné informacie, ktoré su dblezité pre €o
najpodrobnejSi popis podmienok zberu dat, priebehu zberu dat, spracovania dat:

Prosim, vypiste: najproblematickejSie otazky (z pohladu logického Cistenia dat) boli:

- ot 4., 5. a6., ato kvdli obratenym skalam, ktoré ¢asto (v rozsahu, ktory sa neda
empiricky urcit) viedli k pomyleniu respondentov

- ot. 64. az 69., kde mnohym respondentom nebolo zrejmé, kedy sa pytame na
nabozenské slobody PRED a kedy PO novembri 1989.

Otvorené otazky, ktoré agentura FOCUS dodala prepisané, boli roztriedené
a zakodované podla kddovacieho kltuca ¢lenmi vyskumného timu (M. Tizik, M.
Zeman) a externymi spolupracovnikmi (V. Polakova).
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9d. Charakteristiky populacie SR a porovnanie s vyskumnym suborom
Velkost’ populacie od 18 rokov (r.2011): 4 374 620 obyvatelov
Velkost’ vzorky: 1215 respondentov

Znak Zaklad. subor Nevazeny Vazeny Rozdiel CHI2 Test
Struktura subor subor Vv % (nevazeny p-value
populacie SR* subor vs

populacia)
POHLAVIE
muz 48,1 47,9 48,0 -0,2 0,909
zena 51,9 52,1 52,0 +0,2
VEK
18 — 24 rokov 12,4 12,6 12,4 +0,2
25 — 34 rokov 20,6 20,5 20,5 -0,1
35 — 44 rokov 18,0 18,0 18,1 0,0 0,999
45 — 54 rokov 17,4 17,0 17,4 -0,4
55 — 64 rokov 16,0 16,1 16,0 +0,1
65 a viac rokov 15,6 15,7 15,6 +0,1
VZDELANIE
Zakladné 15,4 15,0 154 -0,3
Stredné bez maturity 29,4 29,1 29,4 -0,3 0,958
Stredné s maturitou 37,8 38,4 37,8 +0,8
Vysokoskolské 17,5 17,5 17,5 -0,1
NARODNOST
slovenska 86,6 84,8 86,4 -1,8 0.099
madarska 9,6 11,4 9,7 +1,8 ’
ina ] 3,9 3,9 4,0 0,0
VELKOSTNA
SKUPINA OBCE
do 2 000 29,8 27,9 29,9 -1,9
2001-5000 14,4 13,4 14,5 -1,0
5 001 — 20 000 163 17,0 16,1 0,7 0.389
20 001 — 50 000 16,2 16,3 16,3 +0,1
50 001 — 100 000 10,8 12,1 11,0 +1,3
100 001 a viac 12,5 13,3 12,2 +0,8
KRAJ
Bratislavsky 11,5 12,1 11,5 +0,6
Trnavsky 10,5 10,7 10,3 +0,2
Trendiansky 11,3 11,5 11,5 +0,2
Nitriansky 13,1 13,6 12,8 +0,5 0,857
Zilinsky 12,6 12,8 12,8 +0,1
Banskobystricky 12,3 13,0 12,4 +0,7
PreSovsky 14,4 12,8 14,7 -1,5
Kosicky 14,2 13,5 14,0 -0,7

*Podra: SU SR, Cenzus 2011
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